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Resumen

La reincidencia delictiva en adolescentes infractores representa un desafio central para los sistemas de justicia
juvenil, dado su impacto en la consolidacion de trayectorias delictivas persistentes y en la eficacia de las
intervenciones socioeducativas. En este contexto, la evaluacion estructurada del riesgo se ha consolidado como
una herramienta clave para orientar decisiones judiciales y disefiar planes de intervenciéon ajustados a las
necesidades criminégenas. Esta revisién sistematica tuvo como objetivo examinar la evidencia cientifica publicada
entre 2016 y 2025 sobre instrumentos de evaluacion del riesgo de reincidencia en adolescentes en conflicto con
la ley. Siguiendo la metodologia PRISMA, se cruzaron registros en bases de datos internacionales y se realiz6 una
busqueda complementaria en fuentes adicionales, identificando 168 registros iniciales; de estos, 22 estudios
cumplieron los criterios de inclusion. Los resultados indican que instrumentos como el Structured Assessment of
Violence Risk in Youth (SAVRY) y el Youth Level of Service/Case Management Inventory (YLS/CMI) muestran
consistencia y una validez predictiva moderada, especialmente cuando integran factores estaticos y dinamicos. No
obstante, se observaron variaciones asociadas al contexto sociocultural, a las definiciones operativas de
reincidencia y al nivel de capacitacion profesional en su aplicacién. Se concluye que la evaluacién estructurada del
riesgo constituye un recurso valido para la planificacién de intervenciones en justicia juvenil, siempre que se aplique
de manera ética, contextualizada y fundamentada en evidencia cientifica.

Palabras clave: reincidencia juvenil, evaluacion de riesgo, justicia juvenil, instrumentos estructurados.

Abstract

Recidivism among juvenile offenders represents a central challenge for juvenile justice systems, given its impact
on the consolidation of persistent criminal trajectories and the effectiveness of socio-educational interventions. In
this context, structured risk assessment has become a key tool for guiding judicial decisions and designing
intervention plans tailored to criminogenic needs. This systematic review aimed to examine the scientific evidence
published between 2016 and 2025 on instruments for assessing the risk of recidivism in adolescents in conflict with
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the law. Following the PRISMA methodology, records in international databases were cross-referenced, and a
complementary search was conducted in additional sources, identifying 168 initial records; of these, 22 studies met
the inclusion criteria. The results indicate that instruments such as the Structured Assessment of Violence Risk in
Youth (SAVRY) and the Youth Level of Service/Case Management Inventory (YLS/CMI) show consistency and
moderate predictive validity, especially when they integrate static and dynamic factors. However, variations were
observed related to the sociocultural context, the operational definitions of recidivism, and the level of professional
training in its application. It is concluded that structured risk assessment is a valid resource for planning
interventions in juvenile justice, provided it is applied ethically, contextually, and based on scientific evidence.

Keywords: juvenile recidivism, risk assessment, juvenile justice, structured instruments.

Introduccién

La reincidencia delictiva juvenil constituye una de las mayores preocupaciones de los sistemas de justicia
juvenil y de las politicas de intervencidon en problemas psicosociales (Fernandez-Moreno et al., 2025). Una
proporcion significativa de los adolescentes que cometen un primer delito reincide a corto 0 medio plazo, lo que
cuestiona la eficacia de las respuestas institucionales y la capacidad preventiva de las medidas dispuestas (De la
Rosa, 2022), y se vincula con trayectorias de riesgo que pueden cristalizar en conductas delictivas crénicas en la
adultez (Valdivia-Devia et al., 2018).

La evaluacion del riesgo de reincidencia se ha consolidado como herramienta fundamental para orientar
las decisiones judiciales, determinar las condiciones de supervisién y elaborar intervenciones adaptadas al nivel
de riesgo del adolescente (Navarro-Pérez & Pastor-Seller, 2017). Su funcién no es solo predictiva, sino que permite
estructurar un plan de intervencién que responda a las necesidades crimindégenas de la persona (Oficina de las
Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito, 2019). Modelos tedricos como el Riesgo-Necesidad-Responsividad
(RNR) sustentan esta tipologia de valoraciones, al sugerir que la intensidad de la intervencion debe corresponder
al nivel de riesgo, priorizar las variables dinamicas del delito y adaptarse a las caracteristicas del joven valorado
(Fazel et al., 2024).

En esta linea, se han desarrollado diversos instrumentos estructurados para estimar la probabilidad de
reincidencia en adolescentes en conflicto con la ley. Protocolos como el Structured Assessment of Violence Risk
in Youth (SAVRY), el Youth Level of Service/Case Management Inventory (YLS/CMI) o el Psychopathy Checklist —
Youth Version (PCL:YV) han sido validados en multiples contextos judiciales y clinicos (Cuervo et al., 2017;
Skrivankova et al., 2023; Zuhiga et al., 2011), integrando factores estaticos (edad de la primera condena, historia
delictiva) y dindmicos (relaciones familiares, uso de sustancias, compromiso escolar) que permiten decisiones mas
basadas en evidencia.

No obstante, la literatura sefala diferencias importantes en la capacidad de aplicacion, sensibilidad al
contexto sociocultural, robustez psicométrica y predictibilidad de estos instrumentos: su validacion resulta mas
sélida en muestras anglosajonas que en el ambito latinoamericano, donde aun es incipiente (Yukhnenko et al.,
2023). Asimismo, su uso sin preparacion profesional adecuada o sin un tratamiento ético riguroso puede derivar
en decisiones injustas o estigmatizantes, especialmente si se sobrevalora la peligrosidad frente a la vulnerabilidad
(Montafio & Gracia, 2021).

Aunque en los ultimos afios se han llevado a cabo numerosos estudios empiricos relevantes, hasta la
fecha no se cuenta con una revision sistematica actualizada que sintetice la evidencia disponible sobre los registros
seleccionados mediante los instrumentos mas utilizados para evaluar el riesgo de reincidencia en adolescentes
infractores durante la ultima década. Esta ausencia limita considerablemente la posibilidad de establecer criterios
comparativos, identificar buenas practicas y formular recomendaciones fundamentadas para los profesionales que
trabajan en los ambitos forense, judicial y clinico.

En este contexto, la presente revisidon sistematica tiene como objetivo analizar la literatura cientifica
publicada entre 2016 y 2025 en relacion con los instrumentos de evaluacion del riesgo de reincidencia delictiva
especificamente disefados para adolescentes en conflicto con la ley penal. Con ello, se busca identificar las
herramientas con mayor respaldo empirico, describir sus caracteristicas principales, valorar sus propiedades
psicométricas y discutir las implicaciones que estas tienen para la intervencion psicojuridica con esta poblacion.

Metodologia

La revision sistematica se llevd a cabo siguiendo las guias y la lista de verificacion de la declaracion
PRISMA (Preferred Reporting ltems for Systematic Reviews and Meta-Analyses; Page et al., 2021), con el
proposito de identificar la evidencia disponible sobre la evaluacion del riesgo de reincidencia en poblacion juvenil
y garantizar la transparencia y replicabilidad de cada etapa del proceso.




Los criterios de elegibilidad se orientaron a seleccionar estudios empiricos cuantitativos y de evaluacion,
publicados en revistas cientificas revisadas por pares en inglés o espafiol, que abordaran la evaluacion del riesgo
de reincidencia delictiva en adolescentes menores de 18 afos. Para asegurar la actualidad de los datos, se
consideraron Unicamente investigaciones publicadas entre 2016 y 2025. Se excluyeron revisiones tedricas,
articulos de opinién o editoriales, trabajos centrados exclusivamente en poblacién adulta y publicaciones que no
incluyeran datos concretos sobre la medicion del riesgo y/o la reincidencia.

Como fuentes principales se consultaron cinco bases de datos electrénicas de caracter internacional y
regional: SciELO, Scopus, ResearchGate, Redalyc y ProQuest. Adicionalmente, se realiz6 una busqueda
complementaria en otros repositorios académicos (PubMed/MEDLINE, ScienceDirect, SAGE Journals, Frontiers,
SpringerLink y MDPI) y se aplico el método de “bola de nieve” mediante el rastreo de citas en las listas de referencia
de los estudios seleccionados, utilizando los mismos criterios temporales y de elegibilidad para ampliar la cobertura
de la evidencia disponible.

Para el orden y control del proceso de seleccion, los registros identificados en las bases de datos (n = 150)
y mediante la busqueda complementaria (n = 18) se procesaron de forma independiente. En la rama de bases de
datos se eliminaron 26 duplicados y se cribaron titulos y resumenes, excluyéndose 90 registros por no ajustarse
al objetivo de la investigacion, con lo cual quedaron 34 articulos para revisién a texto completo. En la rama
complementaria se eliminaron 3 duplicados y los 15 registros restantes, ya alineados tematicamente por tratarse
de una busqueda dirigida, pasaron directamente a evaluacion a texto completo. Los textos completos de ambas
ramas se sometieron a una comprobacion de conformidad con los criterios de inclusién. En la rama de bases de
datos se excluyeron 24 articulos adicionales (17 por no ajustarse al fendémeno investigado y 7 por limitaciones de
validez metodoldgica), obteniéndose 10 estudios. En la rama complementaria se excluyeron 3 registros (2 por
incluir muestra exclusivamente adulta y 1 por no reportar datos cuantitativos de reincidencia), obteniéndose 12
estudios adicionales, para un total de 22 estudios que cumplieron todos los parametros de inclusion. Las
discrepancias sobre la inclusién de un articulo se resolvieron mediante discusion y acuerdo entre los
investigadores.
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Figura 1
Diagrama de flujo del proceso de selecciéon de estudios
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Fuente. Elaboracion propia, adaptado del diagrama de flujo PRISMA 2020 (Page et al., 2021)
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Los estudios validos se analizaron mediante plantillas o matrices de extraccién de datos normalizadas,
que recogieron informacién metodoldgica y sustantiva: disefio del estudio, caracteristicas de la muestra (edad,
sexo, situacion legal), herramientas de evaluacion de riesgo empleadas y porcentajes o niveles de recidiva
reportados, lo que permiti6 homogeneidad y precision en el registro de la informacién. El estudio se basé en cinco
variables: datos bibliograficos (autor/afio), contexto geografico, tamafo y perfil de la muestra, herramientas
psicométricas o protocolos de riesgo utilizados y resultados estadisticos asociados a la prediccion de la recidiva,
evaluadas para determinar la eficacia y utilidad de las evaluaciones en la justicia juvenil.

La calidad metodoloégica y el riesgo de sesgo de los estudios incluidos se valoraron conforme a los criterios
de la declaraciéon PRISMA y a listas de chequeo para estudios observacionales, verificando la claridad de los
objetivos, la definicion de la poblacion, la validez de los instrumentos y la homogeneidad en el reporte de
resultados, de modo que la sintesis se basara en evidencia solvente. Tras determinar los estudios elegibles, los
datos se tabularon y organizaron para facilitar su comparacion, homogeneizandolos dentro de los limites que
permitian las distintas definiciones de reincidencia y de riesgo. Dada la heterogeneidad metodoldgica de los
estudios (diversidad de instrumentos y disefios), se optd por una sintesis narrativa que integrara los resultados
cuantitativos y ofreciera una vision global de las tendencias actuales en la evaluacion del riesgo delictivo juvenil.

Resultados

La presente revision integré un conjunto amplio de investigaciones empiricas, meta-analisis y revisiones
sistematicas centradas en la evaluacion del riesgo de reincidencia delictiva en adolescentes en conflicto con la ley.
En total se consideraron 22 estudios relevantes desarrollados entre 2016 y 2025, con predominio de contextos
europeos y norteamericanos —incluyendo Canada—, ademas de contribuciones asiaticas y multinacionales. Las
investigaciones abarcaron distintas aproximaciones metodoldgicas, con un balance entre estudios longitudinales,
de validacion psicométrica de instrumentos y disefos transversales o retrospectivos. También se incluyeron
investigaciones con analisis multinivel, modelos estadisticos avanzados y técnicas de aprendizaje automatico,
meta-analisis sobre instrumentos especificos y estudios comparativos sobre politicas y herramientas aplicadas en
sistemas de justicia juvenil.

Las muestras analizadas fueron heterogéneas y variaron desde cohortes pequefias de adolescentes
internados hasta metaanalisis internacionales con decenas de miles de jovenes infractores. En general, los
estudios evaluaron poblaciones entre los 12 y 18 afos involucradas en procesos judiciales juveniles, aunque
algunos incluyeron jovenes adultos en transicidn y poblaciones especificas, como jovenes indigenas en el contexto
canadiense. Varias investigaciones emplearon bases de datos institucionales amplias provenientes de sistemas
judiciales, lo que permitié analizar diferencias entre contextos territoriales y condiciones sociales asociadas al
delito.

Desde el punto de vista analitico, la evidencia se organizé en cuatro grandes lineas de estudio: la
validacion de instrumentos de prediccion del riesgo como SAVRY, SAPROF-YV, YLS/CMI, PCL:YV, YASI y PREVI-
A; la identificacion de factores crimindgenos y moduladores de la reincidencia, entre ellos la edad, los
antecedentes, el consumo de sustancias, las variables familiares, el género y el contexto comunitario; la evaluacion
de programas de intervencion, justicia restaurativa y derivacion judicial como estrategias preventivas; y el uso de
modelos de aprendizaje automatico comparados con los instrumentos estructurados tradicionales. En conjunto,
los resultados muestran que la reincidencia juvenil no depende de un Unico predictor, sino de la interaccion entre
factores individuales, familiares y contextuales.

De manera consistente, los estudios coinciden en que los modelos predictivos mejoran su precision cuando
incorporan variables dinamicas, como la conducta posterior a la intervencion, la integracion social o los factores
protectores, en lugar de basarse exclusivamente en antecedentes delictivos estaticos. Asimismo, se observa una
evolucién tedrica hacia enfoques ecoldgicos y multivariados que permiten comprender la reincidencia desde una
perspectiva integral, orientada no solo a la prediccién del riesgo sino también a la planificacion de intervenciones
y la reinsercion social del adolescente. Estudios recientes de invarianza por sexo en poblaciones subrepresentadas
—indigenas canadienses y muestras asiaticas— confirman la estabilidad factorial del YLS/CMI entre grupos,
aunque persisten diferencias en los perfiles de riesgo.




Tabla 1
Caracteristicas de los estudios incluidos

Caracteristicas Numero de estudios Porcentaje (%)
Numero total de estudios 22 100%

Tipo de disefio

Estudios empiricos longitudinales 6 27%
Estudios empiricos transversales / retrospectivos 6 27%
Validacién de instrumentos 6 27%
Analisis multinivel / modelos predictivos 3 14%
Meta-analisis 1 5%

Region del estudio
Europa (Espafia, Portugal, Paises Bajos, Macedonia) 8 36%
Canada 5 23%
Estados Unidos 4 18%
Internacional / multinacional 4 18%
Asia (China) 1 5%

Tipo de enfoque

Evaluacioén de instrumentos de riesgo 11 50%
Factores asociados a reincidencia 5 23%
Programas de intervencion / prevencion 3 14%
Prediccion mediante modelos estadisticos / ML 3 13%

Fuente. Elaboracion propia

La tabla evidencia un balance entre disefos longitudinales, transversales/retrospectivos y de validacion de
instrumentos (27% cada uno), con una menor proporcion de analisis multinivel o modelos predictivos (14%) y meta-
analisis (5%). Por region, Europa concentra la mayor proporcién (36%), seguida de Canada (23%), Estados Unidos
e investigaciones internacionales o multinacionales (18% cada una) y Asia (5%).

Tabla 2
Herramientas de evaluacion del riesgo de reincidencia con mayor respaldo empirico

Estudios que lo

Instrumento Tipo de herramienta Evidencia de validez Principales aportes
respaldan
Kleeven et al.
(2020);
Carbonell et al. Validez predictiva
SAVRY (Structured (2016); Horcajo- moderada-alta, Mayor respaldo
Assessment of Clinico-estructurado Gila et al. replicada en Espania, empirico transcultural;
Violence Risk in (2019); Zhou et Paises Bajos, integra riesgo y factores
Youth) al. (2017); Canada y China protectores
Ortega-Campos (AUC = .65-.75)
et al. (2020);
Koh et al. (2022)
Kleeven et al. : L
SAPROF-YV (2020); Finseth Meég:gb'ﬁ] ggidéf)‘ﬂm Evaltia recursos
(Protective Factors for Factores protectores et al. (2023); . protectores; efecto
. . . SAVRY; estructura de e
Violence Risk — Youth complementarios Koh et al. - mayor en jovenes de
. . 4 dominios no S
Version) (2022); Lovatt et siempre confirmada bajo riesgo
al. (2025) P
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Horcajo-Gila et

YLS/CMI (Youth Level al. (2019); Validez predictiva Orienta tratamiento y
of Service/Case . Maclsaac et al. adecuada; estructura supervision; requiere
Actuarial-estructurado ;
Management (2025); estable entre sexos y lectura culturalmente
Inventory) Kitzmiller et al. grupos étnicos sensible
(2023)
VRS-YV (Violence Dinamico orientado al Koh et al. Validez predictiva Monitorea el progreso
Risk Scale — Youth ; (2022); Lovatt et moderada, sensible al del tratamiento y su
- cambio : et - .
Version) al. (2025) cambio terapéutico relacion con el riesgo
Prediccion
PCL:YV (Psychopathy Braga et al. uni\?;?'irggzétg:nor Rasgos psicopéticos sin
Checklist — Youth Rasgos de personalidad  (2023); Lovatt et C implicar ausencia de
. aporte incremental
Version) al. (2025) factores protectores
con factores
protectores
JSORRAT-II/ : e : . Evaluacion de
ERASOR / J-SOAP-II / Actu.ar!ales Horcajo-Gilaet  Validez varlqble entre reincidencia violenta o
especializados al. (2019) estudios oo
MEGA sexual especifica
PAT (Prevention Predictivo preventivo Sheppard et al. Alta capacidad Permite prevencion
: . s antes del primer delito
Assessment Tool) (machine learning) (2024) predictiva temprana formal
YASI (Youth . . . VEllErE PIEEIENE items sensibles al
Actuarial mixto (riesgo y Scott et al. convergente . .
Assessment and . _ género; recomendado
; necesidades) (2019) adecuada (AUC = .
Screening Instrument) 62-.70) para infractoras

PREVI-A

Clinico-actuarial de

Grafia Gémez et

Propiedades
psicométricas

Disefiado para
reeducacion y

reeducacion al. (2022) adecuadas y reinsercion de
estabilidad temporal infractores
Instrumento de riesgo Williams et al Alta discriminacién Clasificacion
de Williams et al. Actuarial validado (2014) ’ entre alto y bajo diferenciada para

(2014)

riesgo

intervencion intensiva

Modelos multinivel JJ-

Evaluaciéon contextual

Robertson et al.

Identifica interaccion

Mejora comprension

TRIALS (2020) individuo-entorno ecoldgica del riesgo
Modelqs d.e . Mayor precision que Exige auditoria de
aprendizaje i _ Miron et al.

» . Predictivo algoritmico SAVRY, con menor sesgo antes de uso

automatico (machine (2020)

learning)

equidad entre grupos

judicial

Modelos comparativos
de instrumentos en
Espana

Revisiéon comparativa

Diaz Cortés et
al. (2022)

Detecta sesgos y
limitaciones

Recomienda mejora
metodoldgica y
estandarizacion

Fuente. Elaboracion propia

El analisis comparativo muestra que el SAVRY emerge como la herramienta con mayor respaldo empirico
y transcultural —replicado en Espafa, Paises Bajos, Canada y China—, por su equilibrio entre factores de riesgo
y protectores y su consistencia predictiva en distintos sistemas judiciales. Su precisién aumenta al combinarse con
el SAPROF-YV, en linea con evaluaciones integrales que no solo identifican peligrosidad, sino también recursos
personales. Destacan también instrumentos actuariales como el YLS/CMI —con estructura factorial estable entre
sexos y grupos étnicos—, el YASI y el PREVI-A, con validez adecuada en poblaciones especificas, y el PCL:YV,
con valor predictivo univariado. Herramientas mas recientes, como el PAT, los modelos multinivel y los algoritmos
de aprendizaje automatico, amplian el enfoque hacia la prevencién, aunque estos ultimos plantean tensiones entre
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precision predictiva y equidad entre grupos protegidos. En conjunto, la evidencia sugiere un desplazamiento desde
modelos exclusivamente clinicos hacia sistemas hibridos, estructurados y contextuales, donde la combinacion de
factores individuales, protectores y ambientales ofrece la mayor capacidad de prediccion y utilidad practica.

Caracteristicas de los instrumentos identificados

En la literatura revisada, los instrumentos para evaluar el riesgo de reincidencia se describen como
herramientas estructuradas que combinan factores individuales, familiares y contextuales para estimar la
probabilidad de reofensa y orientar decisiones del sistema (Horcajo-Gila et al., 2019; Diaz et al., 2022). Varios
trabajos resaltan que el riesgo no reside solo en el adolescente sino también en su entorno, por lo que se priorizan
enfoques multivariados y ecoldgicos capaces de captar diferencias segun territorio y condiciones comunitarias
(Robertson et al., 2020). Se observa ademas un giro hacia modelos de prevencion temprana y técnicas analiticas
mas sofisticadas, como evaluaciones tipo screening en poblacion sin contacto previo con el sistema, validadas
mediante estrategias estadisticas y de machine learning (Sheppard et al., 2024). Complementariamente, revisiones
centradas en programas (p. €j., justicia restaurativa, educacién correccional o intervencion familiar) muestran que
la reincidencia se entiende cada vez mas como un fenémeno sensible al tipo de medida, al perfil del menor y al
involucramiento de familia y comunidad (Sanchez & Montero, 2025; Molina, 2024), con validaciones recientes en
contextos culturalmente diversos —China, Paises Bajos, comunidades indigenas de Canada— e instrumentos
locales como el PREVI-A en Espafia (Zhou et al., 2017; Kleeven et al., 2020; Maclsaac et al., 2025; Grafa et al.,
2022).

Propiedades psicométricas de los instrumentos

En términos psicométricos, los estudios sintetizados coinciden en que la calidad de un instrumento se
juega en su validez predictiva y su desempefio en el contexto judicial de aplicacion. Horcajo-Gila et al. (2019)
sefalan que existen multiples instrumentos (actuariales y clinico-estructurados) con variabilidad en la evidencia de
validez, y proponen privilegiar aquellos con indicadores predictivos adecuados para el uso forense. SAVRY y
SAPROF-YV muestran validez predictiva moderada para reincidencia general y violenta, y la incorporacién de
factores protectores aporta ganancia incremental de prediccion, especialmente en perfiles juveniles (Kleeven et
al., 2020). Otros aportes muestran que la prediccion puede verse afectada por edad, sexo, historial y caracteristicas
del delito (Gsell et al., 2025; Fernandez-Moreno et al., 2025), y que los modelos deben vigilar sesgos y problemas
de estandarizacién al trasladarse entre regiones (Diaz et al., 2022). Finalmente, trabajos de validacién en
prevencion temprana respaldan que ciertos instrumentos predicen contacto futuro con el sistema, aunque advierten
variaciones por grupos etarios (Sheppard et al., 2024). Meta-analisis recientes confirman ademas el valor predictivo
del PCL:YV, mientras que estudios de invarianza por sexo del YLS/CMI y comparaciones entre modelos de
aprendizaje automatico y el SAVRY advierten que la precision estadistica no siempre garantiza equidad entre
subgrupos, lo que exige auditorias de sesgo antes de su implementacion judicial (Braga et al., 2023; Kitzmiller et
al., 2023; Miron et al., 2020).

Implicancias para la intervencion psicojuridica

Las implicaciones psicojuridicas de este cuerpo de evidencia son directas: evaluar el riesgo no deberia ser
un "sello" para endurecer sanciones, sino una brujula para intervenir de manera mas efectiva. Desde un enfoque
de justicia juvenil basado en evidencia, las tasas de reincidencia varian segun el lugar y la desventaja del entorno,
lo que exige lecturas contextuales y multinivel, no solo individuales (Robertson et al., 2020). Cuando se identifican
factores dinamicos del propio riesgo (educacion, iguales, ocio, familia y consumo de sustancias), las intervenciones
resultan mas accionables, pues lo que se mide puede trabajarse y reevaluarse, favoreciendo planes de tratamiento
adaptados a necesidades modificables (Munera-Luque et al., 2023). La evidencia sobre programas alternativos al
proceso tradicional sugiere, ademas, que estrategias como la derivacion pueden asociarse a menores tasas de
reofensa que la via judicial clasica, reforzando la idea de intervenir lo antes posible y de forma proporcional al
riesgo (Wilson & Hoge, 2013). En sintesis, la literatura revisada apunta hacia una practica mas fina: seleccionar
instrumentos con soporte empirico, aplicarlos con criterios consistentes y usarlos para disefiar rutas reeducativas
y terapéuticas diferenciadas, especialmente cuando el caso combina alta gravedad delictiva y consumo de
sustancias (Fernandez-Moreno et al., 2025).

Discusion
En relacion con el objetivo principal de la revision, los hallazgos respaldan parcialmente la hipétesis de

que los instrumentos estructurados presentan adecuada validez predictiva. La mayoria de los estudios revisados
muestra que herramientas como el SAVRY y el YLS/CMI alcanzan una precisién predictiva moderada,




especialmente al combinar factores estaticos y dinamicos. Investigaciones longitudinales en muestra espanola
corroboran la capacidad del SAVRY para discriminar el nivel de habitualidad delictiva (Ortega-Campos et al., 2020),
en linea con datos consistentes en multiples jurisdicciones (Cuervo et al., 2017). Revisiones sistematicas y
metaanalisis refuerzan que estos instrumentos pronostican mejor que el juicio clinico no estructurado (Yukhnenko
etal., 2023), avalando una premisa central del modelo Riesgo-Necesidad-Responsividad de Andrews et al. (2006).

En segundo lugar, los resultados de esta revisién son conformes a los estudios que defendieron la solidez
psicométrica del SAVRY en distintos contextos culturales (Kleeven et al., 2020; Skrivankova et al., 2023). Existen,
no obstante, matices relevantes: trabajos recientes discuten la supuesta neutralidad del instrumento respecto al
sexo, habiéndose observado sesgos negativos en su uso con jévenes infractoras (Leon & Bartolomé, 2024), y los
analisis comparativos del SAVRY en el contexto espafol muestran variaciones en el rendimiento predictivo segun
el tipo de hecho delictivo y el seguimiento (Diaz et al., 2022). En el caso del YLS/CMI, estudios clasicos y actuales
coinciden en su utilidad para la clasificacion de casos y la gestion de intervencion (Flores et al., 2003; Schmidt et
al., 2024), aunque el uso del “clinical override” puede modificar sustancialmente su precision (Schmidt et al., 2024).
Estas diferencias pueden explicarse por factores contextuales, variaciones en los sistemas de justicia juvenil y
diferencias metodolégicas en la medicion de la reincidencia (Robertson et al., 2020). Hallazgos transculturales
matizan esta evidencia: un seguimiento a cinco afios en poblacién china confirmé la validez predictiva del SAVRY
fuera de contextos occidentales (Zhou et al., 2017), y el analisis de invarianza por sexo del YLS/CMI mostré
estructura factorial estable entre hombres y mujeres, aunque con perfiles de riesgo diferenciados (Kitzmiller et al.,
2023).

Respecto a la validez del presente estudio, es importante reconocer que la heterogeneidad metodoldgica
de las investigaciones incluidas constituye una posible fuente de variabilidad en los resultados sintetizados. Las
definiciones de reincidencia no fueron uniformes variando entre reincidencia policial, judicial o penitenciaria, lo cual
puede afectar la comparabilidad entre estudios (Basanta et al., 2025). Asimismo, algunos trabajos presentan
muestras predominantemente masculinas o contextos anglosajones, lo que limita la generalizacién a sistemas
latinoamericanos, donde la validacién empirica aun es incipiente (Valdivia-Devia et al., 2018). Otro posible factor
de confusion radica en la capacitacion de los profesionales que aplican los instrumentos (Navarro-Pérez & Pastor-
Seller, 2017), lo que podria influir en la magnitud de la validez predictiva reportada. Cabe sefialar que 12 de los 22
estudios se incorporaron mediante busqueda complementaria y rastreo de citas, lo que amplié la cobertura, pero
introdujo mayor heterogeneidad muestral, en particular en poblaciones especificas (p. €j., jovenes indigenas) y en
instrumentos emergentes como los modelos de aprendizaje automatico, cuya evidencia de equidad entre grupos
protegidos aun es limitada (Miron et al., 2020).

En cuanto a futuras lineas de investigacion, resulta necesario revisar mas estudios longitudinales con
seguimiento prolongado que permitan evaluar la estabilidad predictiva a mediano y largo plazo, asi como explorar
modelos explicativos mas complejos, como el modelo de escalada del riesgo recientemente propuesto (Basanta
et al.,, 2025). También se recomienda fortalecer la validacion transcultural de los instrumentos y desarrollar
herramientas preventivas tempranas, como el Prevention Assessment Tool (Sheppard et al., 2024), que permitan
intervenir antes de la consolidacién de trayectorias delictivas. La incorporacion de analisis diferenciales por género
y la integracién de variables contextuales comunitarias podrian mejorar la sensibilidad y equidad de los sistemas
de evaluacion.

Conclusiones

La presente revision sistematica permitié sintetizar la evidencia cientifica publicada durante la ultima
década sobre los instrumentos de evaluacion del riesgo de reincidencia en adolescentes infractores de la ley. En
conjunto, los hallazgos confirman que herramientas estructuradas como el SAVRY vy el YLS/CMI muestran una
validez predictiva moderada y consistente en diversos contextos, en particular cuando integran factores estaticos
y dinamicos vinculados a necesidades crimindgenas. Este resultado no solo respalda el modelo Riesgo-Necesidad-
Responsividad, sino que también confirma que estos instrumentos superan a la valoracion clinica no sistematizada.

No obstante, la revisién también puso de relieve importantes variaciones en el rendimiento predictivo, las
cuales dependen del contexto sociocultural, las caracteristicas de la muestra estudiada, la definicién operativa de
reincidencia y el nivel de formacion de los profesionales en el uso de los instrumentos. Asimismo, se identificaron
debates en torno a posibles sesgos de género, la sensibilidad transcultural de las herramientas y la necesidad de
fortalecer las validaciones en contextos latinoamericanos, donde la evidencia empirica sigue siendo escasa. En
este sentido, los resultados indican que la evaluacién estructurada del riesgo constituye un recurso valioso para la
toma de decisiones en justicia juvenil, siempre que su aplicacién sea rigurosa, ética y contextualizada. Es decir, no
debe entenderse como un mecanismo para predecir resultados de la intervencién, sino como una fuente de




informacion que permita planificar intervenciones mas efectivas, reducir las tasas de reincidencia y favorecer la
reintegracion social de los adolescentes.

En el plano practico, estos hallazgos respaldan la necesidad de formar de manera especializada a los
profesionales encargados de aplicar instrumentos de evaluacién de riesgo. De este modo, se busca reducir la
dependencia de juicios subjetivos o sesgados e integrar estas herramientas dentro de marcos amplios de
intervencion, sin que constituyan el Unico fundamento de una decision judicial.

En el plano institucional, los resultados apoyan el disefio de politicas publicas que estandaricen los
procesos de evaluacion de riesgo mediante protocolos validos y procedimientos de supervision de calidad. Del
mismo modo, se subraya la importancia de promover la validacién transcultural y la adaptaciéon contextual de los
instrumentos en América Latina, con el fin de garantizar su pertinencia y utilidad en la region.

En el plano investigativo, se hace evidente la necesidad de desarrollar estudios longitudinales o
metaanaliticos que permitan valorar la estabilidad predictiva a largo plazo de estos instrumentos, incorporar
variables dependientes del contexto y del género, y evaluar el impacto real de la evaluacién estructurada sobre la
reincidencia. Solo a través de la articulacién entre investigacion, practica y politica publica sera posible consolidar
sistemas de justicia juvenil mas equitativos y orientados a la prevencion.
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