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Resumen

La ensefianza de la matematica exige estrategias que ayuden a los escolares a comprender, y no solo a ejecutar,
procedimientos. Este estudio evalud la contribucion del método Singapur al desarrollo de la capacidad de traducir
cantidades a expresiones numéricas en una institucién publica de Lima. Pare ello, se realiz6 una investigacién
cuantitativa aplicada con disefio cuasiexperimental, pretest—postest y grupos no equivalentes. Participaron 196
estudiantes de segundo grado: 104 en el grupo control y 92 en el experimental. La medicidon se efectué mediante
una prueba de 20 items. Tras la intervencién, el 91,30 % del grupo experimental se ubicé en los niveles logrado o
logro destacado. La U de Mann—-Whitney no mostré diferencias previas entre los grupos (p = 0,389), pero si una
diferencia en el postest (p < 0,001) favorable al grupo experimental. En el contexto estudiado, se concluye que la
aplicacion del método Singapur se asocié con mejores resultados en la capacidad evaluada.

Palabras clave: Método Singapur, matematicas, competencias, capacidades, nivel de logro.

Abstract

Mathematics instruction requires strategies that help students understand—rather than merely execute—
procedures. This study evaluated the contribution of the Singapore Math method to the development of the ability
to translate quantities into numerical expressions at a public school in Lima. To this end, an applied quantitative
study was conducted using a quasi-experimental, pretest-posttest design with non-equivalent groups. A total of 196
second-grade students participated: 104 in the control group and 92 in the experimental group. Assessment was
carried out using a 20-item test. Following the intervention, 91.30% of the experimental group reached the
"achieved" or "outstanding achievement" levels. The Mann-Whitney U test showed no initial differences between
the groups (p = 0.389), but did reveal a difference in the posttest (p < 0.001) favoring the experimental group. It is
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concluded that, in the context studied, the implementation of the Singapore Math method was associated with better
results regarding the assessed ability.

Keywords: Singapore Math method, mathematics, competencies, capabilities, achievement level.

Infroduccién

En los primeros afios de escolaridad, la matematica cumple una funcién que va mas alla del aprendizaje
de operaciones; permite que los estudiantes interpreten relaciones, justifiquen decisiones y busquen soluciones
ante situaciones habituales. También, facilita el acceso posterior a conocimientos de ciencias, ingenieria y
tecnologia. Elia et al. (2023) sostienen que las experiencias matematicas tempranas consolidan procesos de
representacion, interpretacién y resolucion de problemas que sirven de base para aprendizajes de mayor
complejidad. En consecuencia, aprender matematica desde edades tempranas implica construir significados y no
limitarse a repetir operaciones aisladas.

No obstante, alcanzar una comprension matematica solida sigue siendo una dificultad para muchos
sistemas educativos. La prueba PISA 2022 registré6 una caida del rendimiento en matematica después de la
pandemia y puso de relieve la fragilidad de los aprendizajes cuando deben aplicarse fuera de ejercicios rutinarios
(Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico [OCDE], 2023). Armijo et al. (2026) sefialan que
numerosos estudiantes ejecutan calculos elementales, pero encuentran obstaculos al interpretar informacion,
vincular cantidades o elegir una estrategia de solucion. Esta situacion se relaciona con practicas de ensefianza
centradas en repetir procedimientos, con escasas oportunidades de participacion y con experiencias limitadas de
comprension matematica (Jauregui & Rodriguez, 2025). El problema no radica unicamente en obtener una
respuesta incorrecta, sino en no disponer de recursos para explicar, comprobar o comunicar el procedimiento
seguido.

En el Peru, el Curriculo Nacional de la Educacion Basica establece que el area de Matematica debe
promover el desarrollo de competencias orientadas a la resolucién de problemas mediante el razonamiento, la
representacion y la argumentacion (Ministerio de Educacion del Peru [Minedu], 2016). En este marco, la capacidad
“traduce cantidades a expresiones numéricas”, vinculada con la competencia “resuelve problemas de cantidad”,
implica transformar situaciones formuladas en lenguaje cotidiano en representaciones numéricas o simbdlicas, asi
como identificar las relaciones entre las cantidades involucradas. Este proceso resulta fundamental para el
desarrollo del pensamiento matematico; sin embargo, suele presentar dificultades cuando el estudiante debe pasar
de una experiencia concreta a una formulaciéon abstracta. Por ello, es necesario implementar actividades que
articulen el lenguaje de los problemas con representaciones comprensibles, interpretables y susceptibles de ser
justificadas por los estudiantes.

Ante estas dificultades, se han propuesto enfoques que sitian al estudiante en un papel mas activo y
vinculan los contenidos con problemas significativos. El método Singapur destaca, entre diversas alternativas, por
organizar el aprendizaje a partir de la resolucion de problemas y por construir los conceptos de manera gradual.
Su itinerario concreto-pictérico-abstracto (CPA) comienza con la experiencia manipulativa, continia con la
representacion visual y avanza hacia el lenguaje simbolico. Para Gorbalan et al. (2025), esta secuencia permite
relacionar objetos, imagenes y simbolos antes de formalizar procedimientos. El énfasis estd puesto en hacer
visibles las relaciones que sustentan una operacion antes de pedir que esta sea aplicada de forma auténoma.

La propuesta curricular de Matematica de Singapur articula conceptos, habilidades, procesos,
metacognicién y actitudes. La resolucion de problemas opera como el elemento integrador de estos cinco
componentes (Ministerio de Educacion de Singapur, 2025).




Figura 1
Componentes del curriculo de Matematica de Singapur

Conceptos: Comprensién de los conceptos matematicos, sus
propiedades y relaciones, asi como las operaciones y
algoritmos. Estos conceptos estan relacionados a los
numeros, al algebra, la medicién, la geometria y la estadistica.

Método
Singapur

Componentes —|

Habilidades: En la realizacién de operaciones, la
visualizaciéon espacial y el manejo de datos y de herramientas
matematicas.

Procesos: De abstraccion, razonamiento, representacion,
Eje Central comunicacién, aplicacién y modelamiento.

. Metacognicion: monitorear, regular y controlar los
Resolucion de pensamientos tomando conciencia del aprendizaje.

Problemas

Actitudes: Creencias, valoracion, confianza, motivacion,

Nota. Adaptado del marco curricular de Matematica del Ministerio de Educacion de Singapur (2025)

Desde esta perspectiva, las tareas matematicas se plantean a partir de situaciones cercanas y demandan
que el estudiante explore, argumente y revise su estrategia. El método incorpora recursos como los cuatro pasos
de Polya y diversas heuristicas. De esta forma, la solucién final no constituye el Unico propdsito: interesa también
comprender el camino seguido para llegar a ella (Ministerio de Educacion de Singapur, 2025). El docente
acompafa ese proceso con preguntas y retroalimentacion, de modo que los errores puedan aprovecharse para
revisar la comprension y no solo para corregir un resultado.

La propuesta puede entenderse a la luz de distintos aportes tedricos. Bruner (1960) explicd que el
conocimiento puede representarse de forma enactiva, icénica y simbdlica. Estas modalidades se reflejan en el
enfoque CPA: primero se actia con materiales, después se emplean dibujos o esquemas vy, finalmente, se utilizan
nuameros, signos y expresiones. Esta progresion favorece que el significado de las ideas matematicas se construya
antes de exigir la aplicacion de reglas.

También, se reconocen los planteamientos de Dienes (1969). La variabilidad matematica permite abordar
un mismo concepto desde varias estructuras, mientras que la variabilidad perceptual ofrece diferentes recursos
para hacerlo comprensible. A ello se suma la distincion de Skemp (1978) entre una comprensién instrumental,
vinculada a saber ejecutar un procedimiento, y una comprension relacional, centrada en entender las razones que
lo sustentan. Ambas ideas ayudan a explicar por qué el método busca que el estudiante establezca conexiones,
no solo que reproduzca algoritmos.

El enfoque también es compatible con la mirada sociocultural de Vygotsky (1979), para quien el
aprendizaje se produce en interaccion con otras personas y con la mediacién docente. Las actividades, por tanto,
deben ajustarse a las posibilidades de cada estudiante y ofrecer apoyos que permitan avanzar hacia
comprensiones mas complejas. Asimismo, la propuesta dialoga con Piaget (1969), al reconocer que la ensefianza
debe considerar las particularidades del desarrollo cognitivo infantil.

En suma, el método Singapur no se reduce a utilizar material concreto ni a dibujar esquemas. Se trata de
una organizacion didactica que articula representacion, razonamiento y reflexion. Su finalidad es que el estudiante
comprenda las relaciones matematicas y las movilice en problemas diversos, en lugar de depender exclusivamente
de procedimientos aprendidos de memoria. Esta mirada requiere tiempo para comparar procedimientos, explicar
decisiones y reconocer que una misma idea puede representarse de mas de una manera.

La investigacion disponible describe resultados favorables de esta metodologia. Por ejemplo, Barcelona
(2022) encontré que las experiencias basadas en el enfoque Singapur incrementan la participacion y apoyan la
resolucién de problemas. Asimismo, Rosero-Benavides et al. (2025) reportan aportes al razonamiento matematico
y a la construccion de estrategias para enfrentar situaciones problematicas. A su vez, Vicente et al. (2022) destacan
el modelo de barras porque permite visualizar las relaciones entre cantidades antes de decidir qué operacion
realizar. Estos hallazgos sugieren que la participacién no depende solamente de disponer de un recurso, sino de
usarlo para discutir como se representan y resuelven las situaciones.
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En particular, varios trabajos han examinado el valor del recorrido concreto-pictérico-abstracto. Valbuena
et al. (2026) observaron que esta progresion favorece el razonamiento al permitir que el conocimiento se construya
paso a paso. lyamuremye y Burns (2025) afiaden que el transito entre materiales, representaciones graficas y
simbolos puede fortalecer la comprensién conceptual, la confianza y la participacion. Guzman et al. (2025), por su
parte, vinculan el método Singapur no solo con capacidades cognitivas, sino también con la perseverancia y una
disposicion mas favorable hacia la matematica. Dichos estudios permiten considerar que el paso entre registros
no es automatico y que debe planificarse de manera intencional dentro de las sesiones de aprendizaje.

Los resultados favorables no eximen de considerar las exigencias asociadas con su implementacion.
Quimis y Garcia (2025) advierten que esta metodologia debe adecuarse a las caracteristicas del contexto y
acompafarse de una formacion docente pertinente. En la misma linea, Ramirez (2025) sefiala que la preparacién
del profesorado y la disponibilidad de recursos didacticos condicionan el desarrollo de la propuesta. Por tanto,
resulta necesario generar evidencia en contextos escolares concretos que permita identificar tanto sus
posibilidades como sus limitaciones. Analizar estas condiciones evita asumir que la adopcion de un modelo
garantiza, por si misma, efectos similares en todas las aulas.

Aunque el interés por el método Singapur ha aumentado, aun son escasas las investigaciones realizadas
en escuelas publicas latinoamericanas que examinan su relacion con las capacidades establecidas en los
curriculos nacionales. En el contexto peruano, resulta pertinente analizar su contribucion al desarrollo de la
capacidad “traduce cantidades a expresiones numéricas”, considerando las condiciones reales de los estudiantes
y de la institucién educativa.

En respuesta a esta necesidad, la presente investigacion tuvo como propdsito determinar la eficacia del
método Singapur en el desarrollo de la capacidad “traduce cantidades a expresiones numéricas” en estudiantes
de segundo grado de primaria de una institucion educativa publica de Lima. En correspondencia con este propdsito,
el estudio se orientd por la siguiente pregunta de investigacion: ;es eficaz el método Singapur para desarrollar
dicha capacidad en estudiantes de segundo grado de primaria de una institucion educativa publica de Lima?

El estudio aporta evidencia procedente de un contexto de educacién publica y contribuye a ampliar la
discusién sobre las estrategias orientadas al aprendizaje de la matematica en el nivel primario. Asimismo, resalta
la importancia de integrar la manipulacion, la representacion y la abstraccién como procesos complementarios que
favorecen la construccion de aprendizajes matematicos significativos.

Metodologia

Se desarrollé una investigacién de enfoque cuantitativo y de tipo aplicado. La capacidad objeto de estudio
se valoré mediante un instrumento y los datos se procesaron con procedimientos descriptivos e inferenciales. El
interés fue examinar los cambios asociados a una intervencion didactica disefiada para fortalecer una capacidad
matematica especifica en estudiantes de educacion primaria. La informaciéon obtenida permitid describir el
comportamiento de los grupos y contrastar los cambios observados tras la intervencion.

Se utilizé un disefio cuasiexperimental con dos grupos no equivalentes y mediciones de pretest y postest.
Esta eleccion permitié contrastar el nivel de logro de ambos grupos antes y después de la aplicacién del método
Singapur. La intervencion con dicho método constituyd la variable independiente; la variable dependiente fue el
desarrollo de la capacidad “traduce cantidades a expresiones numéricas”, incluida en la competencia “resuelve
problemas de cantidad” del Curriculo Nacional de la Educacién Basica (Ministerio de Educacion del Peru [Minedu],
2016).

Los grupos correspondian a aulas ya constituidas por la institucion educativa, por lo que no hubo
asignacion aleatoria de los participantes. Esta condicion es propia del disefio cuasiexperimental y permitié estudiar
las diferencias entre grupos en el marco habitual de funcionamiento de la escuela.

La poblacién incluyd a 400 estudiantes de segundo grado de primaria de una institucién educativa publica
de Lima, Peru. La muestra estuvo conformada por 196 estudiantes seleccionados mediante muestreo no
probabilistico intencional, segun la disponibilidad de las aulas establecidas por la institucion. El grupo control reunio
a 104 estudiantes y el experimental a 92. Se consideré a quienes estaban matriculados en segundo grado, asistian
regularmente durante el estudio y contaban con consentimiento informado de sus padres o representantes legales.

No participaron los estudiantes con inasistencia prolongada durante la intervencién ni quienes enfrentaban
situaciones que impedian su participacidon en las evaluaciones previstas. La participacion fue voluntaria. La
informacion obtenida se empled solo con fines académicos y fue tratada de manera confidencial.

El desarrollo de la capacidad “traduce cantidades a expresiones numéricas” se evalué con una prueba
objetiva de 20 items, organizada en dimensiones relacionadas con los procesos que intervienen en dicha
capacidad. El instrumento se administré a ambos grupos antes de iniciar la intervencién y al concluirla. Los puntajes
permitieron clasificar el desempefio en los niveles inicio, proceso, logrado y logro destacado. Se mantuvo la misma




modalidad de aplicaciéon en los dos momentos de evaluacion para asegurar la comparabilidad de los resultados
obtenidos.

La validez de contenido se examiné mediante juicio de expertos. Cinco especialistas con grado de doctor
y experiencia en educacién matematica e investigacion educativa revisaron la pertinencia, claridad y coherencia
de los items en relacién con la variable. Las observaciones formuladas se incorporaron antes de la aplicacion
definitiva de la prueba.

La confiabilidad se estimo a través de una prueba piloto con 30 estudiantes de caracteristicas semejantes
a las de la muestra. Por tratarse de items dicotdmicos, se calculé el coeficiente Kuder—Richardson 20 (KR-20) con
Jamovi, version 26. El resultado fue 0,811, valor que indica una consistencia interna adecuada para el instrumento.

La intervencion se aplicod al grupo experimental durante un bimestre escolar. Las actividades se
sustentaron en el método Singapur y se orientaron —como ya se comento- al desarrollo de la capacidad “traduce
cantidades a expresiones numéricas”. La secuencia didactica siguio el enfoque concreto-pictérico-abstracto (CPA),
de modo que los estudiantes avanzaron desde experiencias de manipulacién hacia representaciones visuales vy,
posteriormente, hacia la simbolizacion matematica. Cada actividad fue disefiada para que las representaciones
empleadas guardaran relacion explicita con la situacién problematica planteada.

En el momento concreto se emplearon materiales manipulables para representar cantidades, reconocer
relaciones y abordar situaciones problematicas desde la experiencia directa. Esta aproximacion facilité la
comprension inicial antes de presentar formas de representacién mas complejas. En el momento pictérico se
utilizaron dibujos, esquemas y modelos visuales para organizar las relaciones entre cantidades y apoyar el
razonamiento. Asi se tendié un puente entre lo que el estudiante podia observar o manipular y el lenguaje
simbdlico.

En el momento abstracto, los estudiantes expresaron las situaciones mediante nuimeros, simbolos,
operaciones y procedimientos matematicos. Con ello se buscé consolidar el vinculo entre el problema planteado y
su representacion formal.

Las sesiones se organizaron alrededor de problemas contextualizados. Se promovié que los estudiantes
participaran, explicaran como resolvian cada situacién y revisaran las estrategias utilizadas. El propésito fue
favorecer una comprension gradual de las ideas matematicas y reducir la dependencia de la aplicacién mecanica
de algoritmos.

El trabajo de campo se llevo a cabo durante un bimestre y se organizé en tres etapas. En la primera se
planifico el estudio, se revisé la literatura vinculada con la variable y se elaboré la prueba de evaluacién. Luego se
realizo la revision por expertos y la prueba piloto para estimar la confiabilidad. También se disefiaron las actividades
del método Singapur, considerando el enfoque CPA y los desempefios esperados para segundo grado de primaria.
Esta organizacién permiti6 asegurar que la intervencion y la medicion se realizaran siguiendo una secuencia
previamente definida.

La segunda etapa comenz6 con la aplicacion del pretest a los grupos control y experimental para
establecer el nivel inicial de la capacidad. Durante el bimestre, el grupo experimental participé en las actividades
basadas en el método Singapur, mientras que el grupo control continué con la programacion pedagdgica habitual.
Al cierre de la intervencion, ambos grupos rindieron el postest.

En la tercera etapa se ordenaron, procesaron € interpretaron los datos. El analisis se efectu6é con SPSS,
version 25. En primer término, se calcularon frecuencias absolutas y relativas para describir la distribucién de los
niveles de logro en cada grupo.

Posteriormente, se realizd el contraste inferencial entre los grupos. Como los datos no cumplieron el
supuesto de normalidad, se aplicé la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney a los resultados de pretest y
postest. Se trabajé con un nivel de significancia de 0,05, a fin de establecer si las diferencias observadas después
de la intervencion alcanzaban significancia estadistica. Esta decisién respondié a las caracteristicas de los
puntajes y permitié realizar una comparacién adecuada entre los grupos.

Vale acotar que, el estudio atendid los principios éticos aplicables a la investigaciéon con poblacién escolar.
La institucion educativa autorizd su desarrollo y los padres o representantes legales firmaron el consentimiento
informado. La participacion fue voluntaria, los datos se mantuvieron confidenciales y se utilizaron exclusivamente
con fines académicos y cientificos. Ademas, las actividades previstas no interfirieron con el desarrollo regular de
la jornada escolar.

Resultados

Los resultados corresponden a los 196 estudiantes que conformaron la muestra. En primer lugar, se
presenta la distribucion de los niveles de logro en los grupos control y experimental; posteriormente, se exponen
las comparaciones inferenciales realizadas entre ambos grupos.




La descripcion inicial considera cuatro niveles de desempeio: inicio, proceso, logrado y logro destacado.
La Tabla 1 muestra las frecuencias y los porcentajes obtenidos por cada grupo en las evaluaciones de pretest y
postest.

Tabla 1

Distribucién de los niveles de logro en la capacidad “traduce cantidades a expresiones numéricas”, segun grupo y
momento de evaluacion

- Logro
Inicio Proceso Logrado destacado Total
Pretest F 12 32 52 8 104
Grupo % 11,54 30,77 50,00 7,69 100
Control Postest F 4 12 72 16 104
% 3,85 11,54 69,23 15,38 100
Pretest F 32 8 36 16 92
Grupo % 34,78 8,70 39,13 17,39 100
Experimental F 0 8 40 44 92
Postest o 0 8,70 4348 47,82 100

Antes de la intervencion, los grupos presentaron una distribucion comparable de los niveles de logro. En
el grupo control, 60 de 104 estudiantes (57,69 %) se ubicaron en logrado o logro destacado, mientras que en el
grupo experimental lo hicieron 52 de 92 (56,52 %). Después de la intervencion, el patron del grupo experimental
cambi6é de manera visible: no se registraron estudiantes en inicio y solo 8 de 92 (8,70 %) permanecieron en
proceso. El nivel logro destacado pas6 de 16 estudiantes (17,39 %) a 44 (47,82 %). En total, 84 de los 92
estudiantes del grupo experimental (91,30 %) alcanzaron los niveles logrado o logro destacado. La evolucion de
estos resultados se aprecia en la Figura 2, donde el cambio es mas notorio en el grupo experimental. En contraste,
el grupo control mostré variaciones mas moderadas en los niveles superiores de desempefio durante el mismo
periodo.

Figura 2

Cambios en los niveles de logro de la capacidad Traduce cantidades a expresiones numeéricas por grupo y
momento de evaluacion

4 4 521
—1 01
2
1)
Pretest Postest Pretest Postest
Grupo Control Grupo Control Grupo Experimental Grupo Experimental

LatinREV | EESE



Para contrastar los grupos se recurrié a la U de Mann—Whitney, debido a que los puntajes no satisfacian
el supuesto de normalidad. La Tabla 2 presenta los rangos promedio y las sumas de rangos obtenidos en el pretest
y el postest.

Tabla 2
Rangos de la prueba U de Mann—Whitney para la capacidad Traduce cantidades a expresiones numéricas

Grupo N Rango promedio Suma de rangos
. . Control 104 101,65 10572,00
Capacidad traduce cantidades
a expresiones numeéricas Experimental 92 94,93 8734,00
(Pretest)
Total 196
. . Control 104 80,50 8372,00
Capacidad traduce cantidades
a expresiones numéricas Experimental 92 118,85 10934,00
(Postest)
Total 196

En el pretest, el rango promedio fue 101,65 para el grupo control y 94,93 para el experimental, valores
acordes con la falta de diferencia estadistica inicial. En cambio, en el postest el rango promedio del grupo
experimental ascendié a 118,85, mientras que el grupo control alcanzé 80,50. La distribucién de rangos indica un
mejor desempefio del grupo experimental al término de la intervencién. La significancia de estas diferencias se
examind con los estadisticos de la Tabla 3.

Tabla 3
Estadisticos de contraste para la capacidad Traduce cantidades a expresiones numéricas en el pretest y el postesta

Capacidad traduce cantidades a Capacidad traduce cantidades a
expresiones numeéricas Pretest expresiones numeéricas Postest
U de Mann-Whitney 4456,000 2912,000
W de Wilcoxon 8734,000 8372,000
z -,862 -4,982
Sig. asintética (bilateral) ,389 <,001

Nota. 2 Variable de agrupacion: grupo

La Tabla 3 muestra que en el pretest se obtuvo p = 0,389, valor superior a 0,05; por ello, no se hallé una
diferencia estadisticamente significativa entre los grupos antes de la intervencién. En el postest, p < 0,001,
resultado inferior al criterio de significancia establecido. En consecuencia, al finalizar la intervencion se observo
una diferencia estadisticamente significativa favorable al grupo experimental.

Discusion

Los hallazgos indican que la aplicacion del método Singapur se vinculé con un mejor desempefio en la
capacidad “traduce cantidades a expresiones numéricas”. El aumento de estudiantes del grupo experimental en
los niveles logrado y logro destacado, junto con la diferencia significativa del postest, sugiere que la intervencion
favorecié el desempeno en la capacidad analizada. Esta lectura debe mantenerse dentro de los alcances del
disefo cuasiexperimental y de las condiciones especificas en las que se realiz6 el estudio. La diferencia entre los
momentos de evaluacion resulta especialmente relevante porque los grupos no mostraban una separacion
significativa al inicio.

Los resultados se aproximan a los comunicados por Estuart (2024), quien observd una mejora en esta
capacidad después de implementar el método Singapur y destacé el aporte del material concreto. De forma
semejante, Valbuena et al. (2026) sefalaron que el enfoque CPA fortalece el razonamiento para resolver problemas
porque conduce al estudiante desde la manipulacién de elementos hasta la representacion abstracta. La
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coincidencia sugiere que la secuencia de representaciones cumple un papel relevante en el aprendizaje de las
relaciones entre cantidades.

El lugar de las representaciones visuales también aparece en el trabajo de Vicente et al. (2022), quienes
destacan el modelo de barras como apoyo para comprender problemas aritméticos durante la etapa pictérica.
lyamuremye y Burns (2025) agregan que el CPA puede favorecer la comprension de conceptos, la confianza y la
participacion en clase. Ademas, Guzman et al. (2025) relacionan el método Singapur con avances cognitivos y con
aspectos socioemocionales, particularmente la perseverancia y una mejor disposicion hacia la matematica.

La educacién basica constituye un momento propicio para iniciar este tipo de propuestas. Garcia-Cardenas
et al. (2020) sostienen que la curiosidad y la disposicion exploratoria de los nifios pueden aprovecharse para
promover pensamiento critico y razonamiento I6gico. En esa misma direccion, Rivera y Ahumada (2019) destacan
que el método Singapur favorece la comprension, la creatividad y el pensamiento logico frente a practicas basadas
principalmente en memorizar y aplicar férmulas.

Sin embargo, el potencial de la metodologia depende de como se implemente. Ramirez (2025) advierte
que la formacién docente y el acceso a recursos pedagdgicos influyen en la calidad de la aplicacion. Quispe et al.
(2025) también plantean la necesidad de ampliar la investigacion en escenarios latinoamericanos para consolidar
la evidencia sobre su eficacia. En consecuencia, los resultados favorables deben acompafiarse de procesos de
capacitacion, planificaciéon y adaptacion al contexto escolar. No basta, por tanto, con disponer de materiales: es
necesario integrarlos en secuencias que respondan a propésitos claros de aprendizaje.

Turizo et al. (2019) proponen continuar renovando los procesos de ensefianza-aprendizaje mediante
alternativas que promuevan una comprension mas profunda. De manera complementaria, Monar et al. (2026)
sefialan que las estrategias multisensoriales del método Singapur favorecen un avance paulatino desde
experiencias concretas hasta ideas abstractas. Esta perspectiva es coherente con el comportamiento observado
en el grupo experimental del presente estudio.

Conclusiones

En la muestra evaluada, el método Singapur se asocié con mejores resultados en la capacidad Traduce
cantidades a expresiones numeéricas. Al concluir la intervencién, 84 de los 92 estudiantes del grupo experimental
alcanzaron los niveles logrado o logro destacado. Asimismo, el postest mostré una diferencia estadisticamente
significativa frente al grupo control (p < 0,001). En las condiciones del estudio, estos resultados respaldan el uso
de esta metodologia como alternativa para favorecer el desempefio matematico. No obstante, su interpretacion
debe considerar que los resultados proceden de un contexto institucional especifico y de grupos no asignados
aleatoriamente.

El enfoque concreto-pictérico-abstracto fue un componente central de la experiencia. La secuencia
permiti6 comenzar con la manipulacion de objetos, continuar con representaciones graficas y llegar al uso de
simbolos y expresiones numéricas. Esta progresion puede ayudar a que los estudiantes conecten lo que observan
y hacen con los conceptos formales que necesitan construir.

También, destaca el caracter activo de la propuesta y la légica del curriculo en espiral. Los problemas y
las estrategias se introducen de manera gradual, con exigencias crecientes, lo que ofrece oportunidades para que
los estudiantes incorporen nuevas herramientas al enfrentar retos matematicos.

El método Singapur se presenta, por tanto, como una opcion pertinente para el aprendizaje de la
matematica cuando se ajusta al curriculo y a las caracteristicas del contexto. Su desarrollo requiere docentes
preparados para orientar las actividades y recursos suficientes para aplicar las estrategias previstas.

En conclusion, esta metodologia ofrece una via distinta a la ensefianza centrada Unicamente en repetir
procedimientos. Al combinar experiencias concretas, representaciones y razonamiento, puede propiciar un
aprendizaje matematico mas comprensible, participativo y transferible a situaciones diversas.
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