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Resumen

El presente estudio tuvo como objetivo analizar la evidencia existente en la literatura cientifica sobre el uso de
herramientas de |A en la escritura académica universitaria. Para ello, se opté por un enfoque metodoldgico
cualitativo, de tipo documental, realizando una revision sistematica a través del PRISMA. Se realizé una busqueda
inicial en las bases de datos de Scopus, ScienceDirect y Redalyc, considerando el periodo del 2023 al
2026.Finalmente, se incluyeron 41 estudios para el analisis final. Como parte de los resultados, se evidencié que
los estudios convergen en cuatro ejes teméaticos, que incluyen la percepcion y actitudes de los estudiantes, el
impacto de la IA en la escritura académica, la autonomia y el pensamiento critico, y las estrategias pedagogicas
desde el enfoque ético. Se concluye que la IA optimiza la eficiencia linglistica de la escritura académica, pero
reduce la originalidad y la profundidad argumentativa cuando su uso carece de supervision; su valor y uso
formativo depende, por tanto, de una integracion pedagogica y ética que preserve la agencia del estudiante y
fortalezca el pensamiento critico.

Palabras clave: inteligencia artificial, ensefianza de la escritura, educacién universitaria.

Abstract

This study aimed to analyze the existing evidence in the scientific literature on the use of Al tools in university
academic writing. A qualitative, documentary-based methodological approach was chosen, employing a
systematic review through the PRISMA framework. An initial search was conducted in the Scopus, ScienceDirect,
and Redalyc databases, covering the period from 2023 to 2026. Ultimately, 41 studies were included in the final
analysis. The results showed that the studies converge on four thematic areas: students perceptions and attitudes,
the impact of Al on academic writing, autonomy and critical thinking, and pedagogical strategies from an ethical
perspective. The study concludes that Al optimizes the linguistic efficiency of academic writing but reduces
originality and argumentative depth when its use is unsupervised; therefore, its value and formative use depend
on a pedagogical and ethical integration that preserves student agency and strengthens critical thinking.
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Infroduccién

La incorporacion de la Inteligencia Artificial (IA) a través de diversas herramientas de apoyo ha cambiado
el paradigma de la escritura académica, destacando que su uso resulta sumamente provechoso en la etapa de
aprendizaje de la redaccion universitaria (Chafloque-Capunay et al., 2026). Las herramientas de IA son
mecanismos de procesamiento de datos que emulan el pensamiento humano (Krishnaiah, 2026), e incluyen
andlisis y reconocimiento de imagenes (Batailler et al., 2022). La escritura académica es un estilo de redaccion
propio de la universidad, con terminologia especializada y clara (Aldabbus & Almansouri, 2022), y se basa en
conocimientos previos que pueden emplearse fuera de este contexto (Ahmed, 2022).

De igual manera, en el presente estudio se adoptan, como parte del marco teédrico, la Teoria de la
Actividad de Engestrom (1987) y la Teoria de la Carga Cognitiva de Sweller (1988). La primera permite concebir
la IA como un artefacto mediador del aprendizaje dentro de un sistema de actividad (Saad et al., 2025); la segunda
permite explicar como la capacidad mental puede saturarse cuando el estudiante delega en la IA tareas que
exigen esfuerzo cognitivo (Zaib, 2026).

No obstante, entre los principales problemas del uso de la IA en entornos académicos estan la
dependencia cognitiva y el decaimiento de la voz del autor, que prioriza la sugerencia del algoritmo (Alvarez et
al., 2026). Ademas, un informe de la UNESCO International Institute for Higher Education in Latin America and
the Caribbean et al., (2025) revel6 que el 65% de instituciones carece de metodologias para integrar la 1Ay que
el 80% no dispone de tareas para desarrollar aptitudes en IA; asimismo, se destaca que la equidad en
infraestructura es esencial para generar un cambio educativo oriento a la integracién efectiva de la IA.

Respecto a la revision de la literatura, Silgado-Tufidon & Lopez-Flores (2025) indican que la IA generativa
puede influir positivamente en el aprendizaje, pero con riesgos de integridad académica y dependencia. Aljuaid
(2024) reporta que los cursos de escritura académica ensefian habilidades que la IA no posee, y Baldrich et al.,
(2025) resaltan la necesidad de una alfabetizacion critica. La importancia de este estudio radica en consolidar la
creciente y acelerada integracion de las herramientas de IA en la escritura académica universitaria (Carrillo et al.,
2023). Si bien la literatura existente ha comenzado a explorar esta problematica, solo la abordan desde una
perspectiva aislada, centrandose en los beneficios operativos, riesgos éticos y desafios (Rodriguez-Anzola &
Palacios-Nufiez, 2025). Esta falta de una vision integrada y holistica constituye una brecha de conocimiento, por
lo que es necesario realizar una revision sistematica que consolide y analice de forma critica la evidencia
disponible.

Dado este contexto, se formula la siguiente pregunta: ¢cual es la evidencia cientifica existente sobre el
uso de herramientas de |A en la escritura académica universitaria en términos de beneficios, desafios y
perspectivas de integraciéon? Como objetivo se plantea el analizar la evidencia existente en la literatura cientifica
sobre el uso de herramientas de IA en la escritura académica universitaria.

Metodologia

El estudio se realiz6 bajo un enfoque cualitativo, de tipo documental y se optd por el método de revision
sistematica, considerando una metodologia cientifica que revisa de manera estructurada, explicita y reproducible
un conjunto amplio de estudios previos sobre un tema (Blanco, 2024). De este modo, para garantizar la
transparencia y calidad de la revision sistematica, se siguieron los lineamientos de la declaracion PRISMA para
reportar de forma clara y reproducible como se llevaron a cabo los procesos de busqueda, seleccion, extraccion,
analisis e interpretacion de los estudios (Barquero, 2022).

En cuanto a la fase identificacién, se establecieron tres bases de datos: Scopus, ScienceDirect y, Redalyc;
posterior a ello, se designaron las cadenas de busqueda para estas tres bases de datos las cuales fueron,
respectivamente:

TITLE-ABS-KEY (("Al tools") AND ("academic writing" OR "scholarly writing") AND ("university" OR
"college students") AND ("challenges" OR "academic integrity” OR "use”)).

TITLE-ABS-KEY (("Al tools" OR "Al") AND ("academic writing" OR "scholarly writing") AND ("university"
OR "college students") AND ("challenges" OR "academic integrity" OR "use")).

("Al tools™ OR "Al") AND ("academic writing" OR "scholarly writing") AND ("university" OR "college
students”) AND ("challenges" OR "academic integrity" OR "use”).
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Por consiguiente, en la primera busqueda se identificaron 305 estudios, (Scopus = 140; ScienceDirect =
58; Redalyc = 107). A estos resultados se les aplicaron criterios de elegibilidad como la disponibilidad gratuita del
texto completo, el tipo de documento (articulo y revisiones) y de duplicidad. Como resultado, en esta fase se
eliminaron 95 articulos y quedaron 210 estudios.

En la fase de seleccion o cribado se aplicaron otros criterios de elegibilidad mas especificos: (a) estudios
publicados entre los afos 2023 y 2026, (b) idioma inglés o espafiol, y (c) términos clave en el titulo y resumen.
Tras este proceso se excluyeron 116 estudios (Scopus = 13, ScienceDirect = 20 y Redalyc = 83). Por ende, 94
articulos fueron potencialmente elegibles para la siguiente fase.

En la tercera fase de elegibilidad, los 94 articulos se leyeron completamente, evaluando ciertos puntos
relevantes para la exclusiéon de articulos: (a) que la muestra no estuviera compuesta o relacionada con
estudiantes universitarios y (b) que el estudio no abordara directamente el uso de herramientas de IA en la
escritura académica. Se descartaron 53 estudios, por no abordar la escritura académica (27), muestra no
universitaria (13), enfoques y contextos muy especificos (7), contexto disciplinario inadecuado como
administracion (3), falta de evidencia empirica o teodrica (3).

En la fase de inclusion, el corpus definitivo se conformé por 41 estudios que cumplieron todos los criterios
y que fueron sometidos a extraccion de datos y sintesis. El proceso completo siguiendo los lineamientos del
PRISMA se resume en el siguiente diagrama.

Figura 1
Diagrama de Flujo PRISMA

Excluidos antes del cribado:
:5 Registros identificados de: * Por acceso abierto
S Scopus: 140 * Por tipo de documento
& | [Science Direct: 58 * Duplicidad
E Redalyc: 107 (n=95)
o (n =305)

Registros excluidos:

* Fuera del periodo 2023-2026
% * Idioma no pertinente

g Registros cribados (n = 210) * Sin palabras clave en titulo y
S resumen

(n=116)

|

Estudios incluidos para andlisis de Estudios excluidos tras analisis
texto completo (n = 94) del texto completos (n = 53)

Idoneidad

v

Estudios incluidos en la revision:
(n=41)

Inclusion

Fuente: elaboracion propia.

Resultados y discusion

Tabla 1

Estudios incluidos en la revision sistematica
N° Autor(es) Metodologia Pais BD
1 AbdAlgane et al., (2026) Mixto Arabia Saudita Scopus
2 Alvarado-Mendoza et al., (2026) Cuantitativo Ecuador Scopus
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3 Anani et al., (2025a) Mixto Ghana Scopus
4 Anani et al., (2025b) Cuantitativo Ghana Scopus
5 Balraj (2025) Cualitativo Malasia Scopus
6 Braima et al., (2026) Mixto Arabia Saudita Scopus
7 Chia et al., (2025) Cuantitativo Singapur Scopus
8 Funda & Cilliers (2025) Cuantitativo Sudafrica Scopus
9 Hamamra (2026) Cuantitativo Palestina Scopus
10 Hassan (2026) Cuantitativo Pakistan Scopus
11 Hidayat et al., (2026) Mixto Indonesia Scopus
12 Korchak et al., (2026) Cualitativo Corea del Sur Scopus
13 Kosztyan et al., (2025) Cuantitativo Hungria ScienceDirect
14 Limna & Shaengchart (2025) Cualitativo Tailandia Scopus
15 Lopez & Moreno (2025) Mixto Colombia Redalyc
16 Mohareb & Al-Qayyem (2026) Mixto Qatar Scopus
17 Moreno et al., (2026) Cualitativo Colombia Redalyc
18 Nelson et al., (2025) Mixto Ecuador Scopus
19 Othman (2025) Cuantitativo Arabia Saudita Scopus
20 Pérez (2026) Mixto Espafa Redalyc
21 Pham & Nguyen (2026) Cualitativo Viethnam Scopus
22 Pizarro-Romero & Lovon (2025) Cualitativo Peru Scopus
23 Pryma et al., (2025) Mixto Ucrania Scopus
24 Qosimov et al., (2026) Mixto Uzbekistan Scopus
25 Rafida et al., (2024) Cualitativo Indonesia Scopus
26 Salih et al., (2025) Cualitativo Arabia Saudita ScienceDirect
27 Sanchez-Fortin & Baldrich (2026) Mixto Espana Scopus
28 Sarno-Garcia & Arglielles-Alvarez (2025) Mixto Espana Scopus
29 Setiadi et al., (2025) Cualitativo Indonesia Scopus
30 Shahsavar et al., (2024) Cuantitativo Iran Scopus
31 Shimray & Subaveerapandiyan (2025) Cuantitativo India Scopus
32 Stanko et al., (2026) Mixto Ucrania Scopus
33 Stofiana et al., (2025) Mixto Indonesia Scopus
34 Sunra et al., (2026) Cualitativo Indonesia Scopus
35 Thi et al., (2025) Mixto Vietham Scopus
36 Thomas et al., (2026) Cuantitativo Espana ScienceDirect
37 Tomchakovskyi et al., (2026) Mixto Ucrania Scopus
38 Tran (2026) Mixto Vietnam Scopus
39 Wang & Ren (2024) Mixto China Scopus
40 Wikanengsih et al., (2025) Mixto Indonesia Scopus
41 Zhen & Lian (2026) Cuantitativo China Scopus

Fuente: elaboracion propia.

Los 41 articulos provienen mayoritariamente de Scopus (35), seguido de ScienceDirect (3) y Redalyc (3)
En la produccion por paises, destacan Indonesia (7), Arabia Saudita (5), Vietnam (4), Espafa (4), Ucrania (3) y
China (3), lo que evidencia un interés global en la tematica. Las publicaciones se concentran entre 2025 y 2026,
reflejando la rapida expansion de la literatura en estos ultimos dos afios.

Por otro lado, el analisis de contenido permitié agrupar los estudios en cuatro ejes tematicos principales.
A continuacion, se presenta la tabla con los articulos agrupados:

Tabla 2
Clasificacion y sintesis tematica
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Eje Autores Aportes
Anani et al., (2025a)
Anani et al., (2025b)
Balraj (2025)
Chia et al., (2024)
Funda & Cilliers (2025)
Limna & Shaengchart (2025) Examinan la aceptacion de la IA, la utilidad
Percepcion Nelson et al., (2025) percibida para la correccion gramatical, la
) ’ Othman (2025) parafrasis y el ahorro de tiempo. No obstante,
actitudes y . . . : ;
factores de Rafl_da et al., (2024) este} adopcion esta med_lada_ mas por factores
adopcion. $allh et ql., (2025) extrmsecps que por_motlvacmn intrinseca. Los
Sarno-Garcia & Arguielles-Alvarez (2025) estudios evidencian una brecha entre la
Setiadi et al., (2025) percepcion positiva y la falta de criterio ético.
Shimray & Subaveerapandiyan (2025)
Sunra et al., (2026)
Thi et al., (2025)
Tran (2026)
Wang & Ren (2024)
AbdAlgane et al., (2025)
Braima et al., (2026) Los autores destacan que la IA genera
Impacto de Ia Hamamra (2026) mejoras estadisticamente significativas en las
A en la Mohareb & Al-Qayyem (2026) dimensiones operativas de la escritura: la
. Moreno et al., (2026). correccion gramatical, y el vocabulario
calidad y .
habilidades Pryma et al., (2025) aumentan notablemente, sin embargo, estas

de escritura.

Autonomia,
pensamiento
critico y
riesgos de
dependencia.

Estrategias
pedagdgicas,
marcos éticos

y

metodologias.

Sanchez-Fortun & Baldrich (2026)
Shahsavar et al., (2024)
Stofiana et al., (2025)
Tomchakovskyi et al., (2026)

Hassan (2026
Hidayat et al., (2026)
Pham & Nguyen (2026)
Qosimov et al., (2026)
Zhen & Lian (2026)

Alvarado-Mendoza et al., (2026)
Korchak et al., (2026)
Kosztyan et al., (2025)

Lopez & Moreno (2025)
Pérez (2026)
Pizarro-Romero & Lovon; (2025)
Stanko et al., (2026)
Thomas et al., (2026)
Wikanengsih et al., (2025)

mejoras suelen ser superficiales, ya que los
textos asistidos presentan un lenguaje artificial
sin profundidad analitica.

Se evidencia un posible consenso alrededor
de la capacidad de la IA para mejorar la
eficiencia linguistica, pero también sobre como
reduce significativamente la originalidad y la
capacidad de justificar afirmaciones propias.
Los estudiantes que limitan el uso de IA 'y
verifican cada una de sus afirmaciones son
capaces de preservar su autonomia.

Se coincide en sefialar que las metodologias
activas (PBL y PjBL) reducen la dependencia
al obligar a los estudiantes a discutir y verificar
los resultados de la IA. Asimismo, la formacion
en Prompt Engineering y verificacion de
fuentes permite una integracion auténoma de
la 1A.

Fuente: elaboracion propia

Los resultados revelan que las herramientas de IA emergen como un andamiaje tecnolégico que permite
democratizar el acceso a la correccion linglistica y la estructuracién textual; aparte, se perfila como un factor que
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podria disminuir la capacidad del pensamiento critico y la independencia cognitiva de los estudiantes
universitarios.

Teniendo en cuenta el primer eje tematico y el Modelo de Aceptacién Tecnoldgica, los hallazgos confirman
que la adopciéon masiva de |A esta determinada por una alta utilidad percibida y facilidad de uso. Esta premisa es
respaldada por Anani et al., (2025a, 2025b); Funda & Cilliers (2025); Shimray & Subaveerapandiyan (2025), que
reportan que la utilidad percibida y la facilidad de uso influyen en la su aceptacién, evidenciando que esta
tecnologia es vista como un recurso indispensable. Sin embargo, esta percepcion no es homogénea: Chia et al.,
(2025) y Thi et al., (2025) sefialan que el uso se enfoca en tareas mecanicas como la paréafrasis y correccién
gramatical, mientras que Balraj (2025) y Tran (2026) afiaden que la presién de los pares y las normas sociales
son factores clave para la decision de utilizar la IA.

Desde la Teoria de la Actividad (Engestrom, 1987), este hallazgo se explica porque la IA no opera como
un artefacto aislado, sino dentro de un sistema de actividad compuesto por el estudiante, las normas
institucionales, la comunidad y la division del trabajo. Asi, la adopcion depende no solo de la utilidad percibida,
sino también de las condiciones del aula y de las expectativas del entorno académico (Saad et al., 2025). Ademas,
por medio de la teoria de la Autodeterminacion observamos que su objetivo se cumple, tal y como apuntan
Othman (2025) y Setiadi et al., (2025).

Paraddjicamente, se evidencia que la autonomia genuina se ve comprometida. Nelson et al., (2025)
revelan que los estudiantes reconocen que su uso deshonesto de la IA es motivado por la falta de confianza en
sus propias capacidades, Salih et al., (2025) advierten la necesidad de supervisar criticamente los resultados ya
que la IA tiende a alucinar respecto a la escritura académica. Complementariamente, Sarno-Garcia & Arglelles-
Alvarez (2025), Limna & Shaengchart (2025), Rafida et al., (2024) y Wang & Ren (2024) coinciden en que la
eficiencia y el factor tiempo son los principales impulsores, pero Sunra et al., (2026) matizan que los estudiantes
reflexivos desarrollan estrategias de prompting conscientes, demostrando que la adopcion critica es posible
cuando existe alfabetizacion digital previa.

Los hallazgos indican que las herramientas de IA son sumamente indispensables en contextos de
escritura académica. Mohareb & Al-Qayyem (2026) y Pryma et al., (2025) sefialan que las herramientas
especializadas tienen mayor precision en la gramatica, vocabulario y cohesién. Especificamente, AbdAlgane et
al., (2026) y Shahsavar et al., (2024) revelaron que existe una mejora gramatical significativa en el contenido, No
obstante, Hamamra (2026) y Stofiana et al., (2025) sefialan que, aunque se mejora la redaccion a nivel superficial
el modelo argumentativo en profundidad evidencia que sigue siendo deficiente. Braima et al., (2026) y Sanchez-
Fortun & Baldrich (2026) confirman que la IA aumenta la precision léxica y la coherencia, pero Moreno et al.,
(2026) sefialaron que las referencias bibliograficas que la IA proporcionaba no eran veridicas, y Tomchakovskyi
et al., (2026) indican que las herramientas de IA proporcionan una riqueza léxica, pero el planteamiento del
problema y la originalidad no mantienen el mismo avance. Esto evidencia que la estructura de apoyo de las
herramientas de IA es fija, enfatizando la necesidad de una ensefanza explicita en cada fase del desarrollo de
un documento hacia estudiantes como un complemento para la redaccion.

En el eje 3 se evidencia que el aprendizaje se vuelve cada vez mas superficial cuando se delega toda
actividad a la IA., lo cual se sustenta en la base sociocognitiva de Zimmerman. Ademas, se menciona que la IA
genera una falsa confianza y limita el pensamiento critico (Hassan, 2026; Qosimov et al., 2026). Por otro lado,
Pham & Nguyen (2026) consideran que mediante un monitoreo metacognitivo se puede mantener la autonomia
de los estudiantes. Esto se debe a que son libres de usar las herramientas de IA hasta el punto en el que les toca
verificar o corroborar algo, ya que ellos tienen la decision final. Desde otra perspectiva, Hidayat et al., (2026)
mencionan que esto puede traer problemas irreversibles en el futuro, debido a que la mayoria de los universitarios
no usan la IA de manera ética ni responsable. Por su parte, Zhen & Lian (2026) manifiestan que el uso moderado
y correcto de la IA solo se dara a través del aprendizaje autorregulado y de la proactividad creativa.

En el ultimo eje se puede observar que el avance de las herramientas de |A no es negativo en si mismo,
puesto que en realidad la responsabilidad de su uso tiene un peso en la humanidad, por lo que el beneficio o
perjuicio depende del objetivo del usuario; por ello, para disminuir la dependencia a la IA, es importante hacer
uso del Aprendizaje Basado en Proyectos y del trabajo en equipo, ya que esto exige que los estudiantes debatan
sus respuestas, lo que promueve el desarrollo de la autonomia y del razonamiento analitico (Korchak et al., 2026;
Wikanengsih et al., 2025). La Teoria de la Actividad permite interpretar que las metodologias activas reconfiguran
el sistema de actividad al situar la IA como un instrumento subordinado al debate y la verificacién, y no como la
fuente principal de la produccion escrita (Engestrom, 1987).

Esto quiere decir que el uso de la IA esta arraigado con actividades reflexivas, dénde los estudiantes
universitarios realicen comparaciones de documentos reales y hechos con IA (Pizarro-Romero & Lovon, 2025;
Stanko et al., 2026). Por ello se destaca que el Aprendizaje Basado en Proyectos es sumamente eficiente, pues
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mantiene al estudiante centrado en su aprendizaje, usando la IA como un recurso, mas no como un sustituto
intelectual (Alvarado-Mendoza et al., 2026). Adicional a lo anterior, desde el punto de vista técnico se considera
valido el uso de la |A para trabajos de clasificacion, siempre y cuando se verifiquen los resultados (Kosztyan et
al., 2025; Thomas et al., 2026). Para culminar, tenemos el modelo SOCIOKAIROS propuesto por Pérez (2026) y
también contamos con el estudio de caso de Lépez & Moreno (2025), quienes comparten la idea de que la IA
cumple el rol de companero de apoyo, el cual ayuda en la organizacion y brinda sugerencias, pero que la ultima
palabra la tiene el ser humano.

Los resultados de esta revision trascienden la simple descripcién de beneficios y desafios del uso de la
IA, ya que cuestionan los modelos tradicionales que afirman que el uso de las herramientas digitales se relaciona
directamente con la escritura académica sin tener en cuenta el contexto y las repercusiones de esta simbiosis.
Cabe aclarar que la evidencia revisada sugiere que el impacto positivo de la IA requiere de condiciones
pedagogicas, técnicas y éticas. Esta postura se alinea con la Teoria de la Actividad, que concibe a la tecnologia
como un elemento incluido en redes de practica y normas, mas no como un sustituto autbnomo del proceso
cognitivo.

En el ambito practico dirigido a las instituciones educativas, las recomendaciones no se centran en
fomentar o prohibir el uso de la IA, sino mas bien en el disefio de un ecosistema de integracion pedagdgica que
abarque la formacion de los docentes y la definicion de politica éticas para su uso. En este sentido, los hallazgos
de esta revisidn tienen una implicancia directa en el disefio de curso de escritura académica donde la |IA debe ser
considerada como una herramienta que potencia el desarrollo de las habilidades de los universitarios.

Entre las limitaciones se encuentra el predominio del enfoque perceptual, pues gran parte de la evidencia
se basa en encuestas y entrevistas que abordan las percepciones y actitudes de los estudiantes, presentando un
vacio de disefios experimentales o cuasiexperimentales que podrian medir objetivamente el impacto de la IA en
la calidad de la escritura académica; esta dependencia de datos autoinformados da lugar a sesgos de
deseabilidad social y dificulta establecer una relacion clara entre el uso de la IA y el desarrollo de competencias
en la escritura académica. Otra de las limitaciones, es el predominio geografico de paises asiaticos como
Indonesia y China, limitando los contextos latinoamericanos, lo que restringe la generalizacién de los hallazgos
regionales con condiciones estructurales, culturales y educativas muy diferentes. Se sugiere que las posteriores
investigaciones abarquen mas bases de datos que incluyan articulos de la regién latinoamericana.

Conclusiones

El analisis de la evidencia cientifica permite resumir el estado actual sobre el uso de herramientas de IA
en la escritura académica universitaria como un proceso de adopcion acelerada, desigual y predominantemente
acritico. En el nivel linglistico, la |A proporciona correcciéon gramatical, y precisién Iéxica, agilizando el proceso
de redaccion; sin embargo, en el plano cognitivo, su uso sin supervision reduce la originalidad, la profundidad
argumentativa y el pensamiento critico. La adopcién esta mediada por la utilidad percibida y la facilidad de uso
mas que por una alfabetizacion critica, y persiste una brecha entre la percepcion positiva de los estudiantes y la
falta de criterio ético en su aplicacion.

Respecto al futuro de la IA en la escritura académica, este no se determina por la tecnologia en si, sino
por las decisiones pedagdgicas, éticas e institucionales que se adopten. En ese sentido, se evidencian tres
escenarios: (a) la complementariedad positiva y virtuosa, donde la IA actia como un apoyo y el estudiante
conserva su agencia por medio de la verificacion y monitoreo metacognitivo; (b) dependencia cognitiva, donde la
delegacion acritica profundiza la superficialidad argumentativa y la pérdida de la voz autoral; y (c) la integracion
contextualizada, que exige marcos de competencias, alfabetizacién critica, formacion docente e infraestructura
educativa. El escenario éptimo requiere regular la |A, alfabetizar en su uso y disefiar entornos que obliguen a la
verificacion, el debate y la autoria responsable.

Por otro lado, con base en la sintesis de los cuatro ejes tematicos, se sugiere en lo pedagdgico adoptar
metodologias activas como el aprendizaje basado en proyectos y el trabajo colaborativo, e incorporar la
ensefianza de prompt engineering y verificacion de fuentes; ademas, desde una perspectiva ética, se recomienda
establecer lineamientos claros sobre el uso permitido, la declaracién de IA y las consecuencias de su uso
deshonesto; en lo institucional, se recomienda el desarrollo de marcos de competencias en IA para docentes y
estudiantes, asi como garantizar infraestructura y un acceso equitativo.

En complemento, se recomienda a que futuras investigaciones deberian priorizar disefios experimentales
que midan el impacto objetivo de la IA en la calidad escritural, asi como ampliar la representacion de contextos
latinoamericanos para enriquecer la generalizacion de los hallazgos. Ello permitira el predominio del enfoque
perceptual basado en encuestas y entrevistas sobre percepciones y actitudes, que, al depender de datos auto
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informados, puede introducir sesgos de deseabilidad social y dificultar el establecimiento de una relacion clara
entre el uso de la IAy el desarrollo de competencias en la escritura académica.
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